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「神の死」とディオニューソス
三 上 真 司
1．概観
ディオニューソスは難しい。この神は、ユダヤ・キリスト教の一神教的
神観念に比べると何と雑種的に見えることか。おそらくこの対立を十全に
把握しようとするならば、イスラエル民族の閉鎖性・単一性とギリシア民
族の開放性・雑多性という歴史的背景の深層にまで遡らなければならない
だろう。特にディオニューソスに関して言えば、記録に残るだけでも優に
千年を上回る時間の経過の中でディオニューソスが残した多種多様な足跡
をつなぎ合わせてみなくてはならないだろう。ミケーネ文明から紀元5世
紀ごろのイタリアに至るまでの足跡をたどる試みは既に少なからず存在す
る。しかし、そうした長い時間的・空間的スパンを通して見られたとき、
ディオニューソスはその時代や各地域の特殊性に染まったものとして現出
することは避けがたいので、そのようなアプローチはディオニューソスの統
一的理解をかえって遠ざけてしまい、その雑多性をよりいっそう強調する
結果にしかならなかったように見える。あるいは、カール・ケレーニイのよ
うにあくまで統一性を見失うまいとして「破壊されざる生」という観点の
もとでディオニューソスを統一的に追求しようとする試みもあったが、お
そらくこの観点はあまりにも抽象的すぎるために、どんなものでも包み込
むことができる大風呂敷とでも言うべきものにしかなりえないのであった。
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しかし、歴史的特殊性に起因する困難とは別の要因がディオニューソス
の理解を厄介なものにしているように思われる。とくにディオニューソス
に対して哲学的にアプローチするときに、その困難は感じられるのである。
おそらく歴史的現象としてディオニューソスを見る場合には、この哲学的
な困難は迂回できるが、この困難は神の存在理由や神の来歴に関する根底
的な理解に関係しており、その限りでディオニューソスというギリシアの特
殊な神を扱う際にも根底的な意義を有するものとなるに違いないのである。
さて、ディオニューソスに対して多少なりとも哲学的に接近することを
困難にしている（と少なくとも私には思える）要因とは何か? おそらく
ニーチェに仮託してその要因を述べるのがもっとも簡明な途だろう。おそ
らくニーチェの『悲劇の誕生』がなければ、ディオニューソスは古代ギリ
シアの文化・宗教の歴史に埋没する一柱の神として、オリュンポスの神々
の遅れてやって来た末席を汚す神として、ホメロスにはほとんど認められ
ず貴族社会では居場所のなかった神として留まっていたかもしれない。こ
のことは、ニーチェの解釈をまったく認めない者であっても容認するに違
いない。ディオニューソスという神は、もはやニーチェという名前との結
びつきから独立したものとして、我々のもとにやって来ることはない。ニー
チェという媒体を通してディオニューソスを受け取り理解することは避け
がたいのである。ただし、言うまでもないが、この媒体は屈折や歪曲なし
にディオニューソスを伝えてくれる媒体ではおよそなかった。
確かにニーチェは最晩年に到るまでディオニューソスの評価を変えるこ
とはなかった。これは『悲劇の誕生』以降ヴァーグナーやショーペンハウエル
の評価を大幅に変えてしまったことと著しい対照をなす例外的な首尾一貫
性のように見える。しかしこの一貫性はかなりの歪曲を含む一貫性である。
最晩年の『偶像の黄昏』で、ニーチェは『悲劇の誕生』を「あらゆる価値
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の価値転換」の試みであったと再解釈し、自己自身を「哲学者ディオニュー
ソスの最後の弟子」と自称した（1）。永劫回帰の思想はディオニューソス祭
祀の具現化なのだとも述べた。このような形で語られるディオニューソス
には、おそらくニーチェの肥大した自己解釈の投影以外のものはないよう
に思われるが、いずれにせよ、ニーチェの自己理解において、ディオニュー
ソスに対する忠誠が終生変わらなかったことだけは確かなようである。
ただし、『悲劇の誕生』から最晩年の著作までの間には「神は死んだ」と
いうあの有名な洞察のひらめきがあった。このことがニーチェとディオ
ニューソスとの関係の理解に（ひいては、ディオニューソスの哲学的理解
に）原理的な困難をもたらすのである。「神は死んだ」という洞察自体はす
でに早くからニーチェの脳裏に胚胎していたのかもしれないが、少なくと
もそれが著作の上で初めて表明されたのは『華やぐ智慧』（1882年）の断章
125においてであった。この「神は死んだ」という洞察を踏まえた上で、な
おニーチェがディオニューソスに同一化できたということは、何を意味し
ているのだろうか? それを単純に考えるならば自家撞着ということになる
だろうが、もしそうでないとするならば、「神は死んだ」という言葉にそれ
相応の解釈を施すか、それともディオニューソスという神の存あり方につ
いて再考しなければならなくなるだろう（たとえば、『この人を見よ』で
ニーチェはディオニューソスを「哲学者」と呼んでいたが、これは苦肉の
策と言うべきかもしれない）。以上のことから差し当たり思い浮かぶ問題点
を述べてみよう。
1. 後述するように、「神は死んだ」という言葉は、あくまで近代ヨーロッ
パのキリスト教を念頭において発せられたものであるから、その特定の時
代・特定の地域に関係しないものは、たとえそれが神という性格を持つも
のであっても、ニーチェの哲学にポジティヴな位置をもつことができたと
「神の死」とディオニューソス
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しても、矛盾にはなりえないと考えられるかもしれない。
2. しかし、1. のように考えるのはニーチェの哲学の矮小化に通じる危険
性があることは言うまでもない。事実、ニーチェは（近代）キリスト教の
神の背後に、その根拠としてプラトンの哲学（二世界論的な世界観）を想
定しており、「神の死」にプラトン以降の形而上学全体の運命（「ニヒリズ
ム」という世界の根本動向）を結びつけて考えていたのだから、「神の死」
における「神」をある特定の時代・特定の地域に限定することはおよそ出
来そうもない。少なくとも近代のヨーロッパに限定できるとは思われない。
おそらく「神の死」で考えられていることは「（あらゆる）神の死」でなけ
ればならないはずだ。人が形而上学的に（あるいはプラトン的に、あるい
は彼岸と此岸の分離を含むようなあり方で）思考するとき、その思考が帯
びる伝統的形態の廃絶が目指されているのだ、と解釈する他はないように
思われる。だが、それを文字通り受け取るならば、それ程徹底した批判的
思考にはディオニューソスという神も居場所をもたなくなると考えるべき
ではないだろうか? すると最晩年のディオニューソスに仮託してニーチェ
が述べたことは自家撞着ということになるのではないだろうか?
3. これはニーチェ自身には与り知らぬことではあっただろうが、実はプ
ラトンほどディオニューソス（バッコス的・エレウシス的祭祀におけるディ
オニューソス）を内面化しようとした哲学者はいなかったのであり、プラ
トンを批判の対象に据えるということは、ある意味で、ディオニューソス
（のある部分）をその批判に巻き込むことになるのである。このことは、直
接的にではないにせよ、ニーチェの哲学的試みの核心部分を不安定なもの
にせざるを得ない要因であった。つまりその試みは、ディオニューソスを
称揚すると同時にそれをプラトンとともに葬り去るという意味合いをもつ
ことになりかねないからである。これも、結果的には、ある種の自家撞着
という印象を与えるものであった。
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彼岸の世界の神ではなく、あくまでこの世界における神（言い換えれば、
「この世での生を肯定する神」）であると解釈することで、2. や3. で触れ
たニーチェの自家撞着という結論を免れることができると見えるかもしれ
ない。すると「神は死んだ」はやはり「（あらゆる）神は死んだ」ではな
く、特定の神の死に言及した言葉ということになるが、これは許容できる
解釈なのだろうか? ひょっとしたらニーチェ本人にもこの点での曖昧さが
存在しているのかもしれない。いずれにせよ、ニーチェはあらゆる神を否
定したわけではないというのが真相なのかもしれない。その証拠に、神の
死に初めて言及した『華やぐ知恵』のあの断章125に出てくる「おかしな
男」は「俺は神を探している（Ich suche Gott!）」（2）とひっきりなしに叫ん
でいたのだから。そしてその探し求めていた神が「生を肯定する神」とし
てのディオニューソスなのであると解釈するならば、それはそれで筋が通っ
ているように見えるのである。
5． だが「神は死んだ」が曖昧なままに解される余地があるならば、あの
「おかしな男」の「俺は神を探している」という言葉も曖昧さを含むものと
して解する余地があることになるだろう。後述するように、その刃のよう
な探究心は、ひょっとしたら、4. のようなタイプの解釈そのものに向ける
ことができるのかもしれない。そしてこうした曖昧さの本源はディオニュー
ソスという神そのものにあるのかもしれず（あるいは、それがいかなるも
のであれ「神」そのものにあるのかもしれず）、ディオニューソスもまた
（「神」そのものもまた）本質的に曖昧であるのかもしれないのだ。
さて、冒頭で掲げた「ディオニューソスを接近困難にしている哲学的要
因とは何か?」という問いかけに戻ろう。この問いかけは、いま箇条書き風
に述べたことを更に単純化して、次のような一連の問いかけに言い直すこ
とができる。仮に、最晩年のニーチェが述べたようにディオニューソスを
「神の死」とディオニューソス
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「生に対し然りと肯定する神」（3）とするならば、その神もまた死んでしまっ
ヤー
たのか? それともその神が「神の死」を免れているならば、それはいかな
るあり方で存在しているのか? こうした問いは、次のような問いに反転で
きよう。肯定されるべき生は死滅してしまったのか、それともまだ存続し
ているのか?
おそらくこうした問いは奇怪なものに映るだろうが、無意味な問いでは
ないし、ニーチェの問題設定を愚直にとれば避けがたい問いですらある。
「神の死」を最も根底的に捉えようとするならば、生を肯定する神どころか
生そのものが無意味に転落しつつあるという可能性を視野に入れてみるべ
きなのだ。（ハンナ・アレントが『人間の条件』において語ったような「労
働する動物」の生が勝利を収めるプロセスとしての近代の根本動向を想起
せよ）。
ディオニューソスを哲学的に問うときには以上のような問いかけを引き
受けなければならないと、私には思えるのである。そして、生そのものが
無意味に転嫁するニヒリズムの動向と合わせてディオニューソスを思考す
るためには、ニーチェがしたような「生か死か」の二項対立的な把握は根
本的に不十分なのではないかと思われるのである。そもそもディオニュー
ソスを「生に対し然りと肯定する神」として捉えることは正当だったのか?
ヤー
ニーチェは、プラトンを一面でしか捉えなかったのと同様に（そして、そ
のコインの裏表のように）、ディオニューソスの一面しか捉えていなかった
のではないか? ディオニューソスは生に劣らず死に対しても「然り」と肯
ヤー
定する神であった。死の肯定とともに生を肯定するがゆえに「悲劇的知恵」
をもつ神だったのだ（4）。おそらく、我々は、ニーチェがディオニューソス
を称賛する文章の数々を読んだ後でなおも、あのおかしな人」と同じよう
に「俺はディオニューソスを探している」と叫ぶ権利をもっているに違い
ないのである。
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さて、以上概観的に述べたことを少し仔細に見ていくことにしたい。
2．「神の死」とディオニューソス
よく知られていることだが、『華やぐ智慧』には「神の死」を扱った断章
が二つある。一つはすでに言及した断章125であり、神を探している「お
かしな人」が「神の死」を人々に物語るがまったくの無理解に直面してそ
の場を離れ、教会に押し入っては神のための「永遠の鎮魂曲」を歌ったと
いうエンディングをもった断章だが、BGMとして文字通り「鎮魂曲」が相
応しいほど全体は沈んだトーンで書かれている。
もう一つの1886年に書かれた『華やぐ智慧』の続編の冒頭に見られる断
章343では、同じ「神の死」という事態が快活なトーンで語られている。こ
の断章の冒頭と終りの部分だけを見てみよう（5）。
「最近の最大の出来事－－「神は死んだ」という出来事、キリスト教の神へ
の信仰が力を失ったという出来事－－は、すでにその最初の影をヨーロッパ
に投げ始めている。… 実際、哲学者にして「自由な精神」であるわれわ
れは、「古い神が死んだ」という知らせに接して、新たな曙光に照らされた
ように感じる。われわれの心には感謝、驚き、予感、期待が満ち溢れる－－
ついに水平線が再び広々と現れてきたのだ、まだ水辺線は明るくはないに
せよ、ついにわれわれの船は再びどんな危険をおかしてでも出発しなけれ
ばならない、認識者のあらゆる冒険が再び許された。海、われわれの海が
再び広々と開けた。これほど「開けた海」はいまだかつて存在しなかった
だろう」。
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言うまでもなくここには新たな再開に対する希望がある。あの陰鬱で行
き場のない「おかしな人」からこの航海の期待に充ち溢れた「認識者」へ
の変化はニーチェの心境に変化があったことの反映かもしれない。しかし
それとともに、この二つの断章が同じ「神の死」について語っているよう
に見えながら、実は違ったことを語っているのではないかと推論できるか
どうかは議論の余地のあるところだろう。しかし、とりあえずここでは、
二つの断章は同じことを語っているのだ、両方ともに「キリスト教の古い
神の死」を語っているのだ、ということにしておこう。そのように考える
ならば、一方で「神の死」を語りながら他方で「ディオニューソス」を称
揚することに見かけ上の矛盾は存在しないと考えることが可能となるから
である。
そのことを踏まえた上で、 ）「神の死」をもたらしたものは何かを見
て、 ）その根源がプラトニズム的な「真理への意志」にあることに一瞥を
与えたうえで、 ）そうした否定的評価の対極に位置しニーチェが称揚する
「ディオニューソス」の内実を見ることにしよう。
） キリスト教の「神の死」を何がもたらしたかについては、ニーチェ
自身が明快な解説を書き残している。初めは『華やぐ知恵』の断章375で
述べられ、次いで『道徳の系譜』の第3編第27章で繰り返された「キリス
ト教的良心」の自己止揚という考え方である（6）。
「（キリスト教の神に打ち勝ったのは）キリスト教的道徳性そのものだ。誠
実さの概念がますます厳格に受け取られ、キリスト教の良心の聴罪司祭的
な繊細さが学問的良心に、何としても知的に潔癖になろうという態度に翻
訳・昇華されたのだ。自然がまるで神の善意と保護の証であるかのように
見たり、歴史を神的な理性の栄誉のためにあると解釈したり、倫理的な世
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たり、自分自身の体験を、敬虔な人々がずっと昔からやってきたように、
すべては摂理であり指図であり、魂の救いのために考え出され定められた
かのように見なすこと、そんなことは今や過ぎ去ってしまった。…すべて
偉大なものはそれ自身によって、自己止揚の作用によって滅びる。…この
ようにして道徳としてのキリスト教もまた滅びなければならない。－－我々
はこの出来事の入り口のところに立っている。キリスト教的誠実さは、次々
と結論を引き出してきた挙句に、最後に最も強力な結論を引き出すのだが、
それはキリスト教的誠実さそのものに刃向う結論なのである。ただし、こ
のことが起きるのは、キリスト教的誠実さが「真理に対するあらゆる意志
は何を意味するか?」という問いをたてるときなのである」。
この省察を先に掲げた『華やぐ智慧』の断章343とつき合せて読むこと
で判るのは、「神の死」は歴史的な出来事である以前に、「認識」上の出来
事であるということである。あるいは、認識上の「誠実さ」に関わる出来
事、と言ったほうがいいだろう。認識とは、つねにある種の制約や前提の
もとで成立するものだが、その認識者が誠実であればあるほど、そしてそ
の認識の前提に理不尽な要素があればあるほど、認識者はそれ自身の成立
根拠の方へと目を向けざるを得なくなる。そしてその成立根拠そのものを
問いかけるとき、認識者はその根拠の地盤から既に離脱してしまっている
のだが、こうした涜神と紙一重の敬虔さについてはデカルト以降の哲学史
が多くの実例を見せてくれる。たとえばデカルトは自らの哲学体系にお墨
付きを与えるために神の存在証明を必要としたが、ひとたびその証明が済
めばもう神には用はなかった。その敬神を装う涜神的態度についてはパス
カルが早くから見抜いていた。すなわち、「（デカルトは）世界を動き出さ
せるために、神に一つ爪弾きをさせないわけにはいかなかった。それから
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さきは、もう神に用がないのだ」（7）。ちなみに言えば、この見解は、現代
の宇宙論が「ビックバン」に際して神に爪弾きをさせていることを想起さ
せる。というより、まさに同じ事態が考えられているのだ。また、パスカ
ルはデカルトを非難したが、そのパスカルの「賭けの理論」はデカルト以
上にデカルト的であり、極めて涜神的な要素を含んでいたのだから、結局
のところ、「誠実な人間」にとって、すでに17世紀に「神の死」は身近な
出来事として十二分に実感されていたのだ。ひょっとしたら「宗教改革」
がその始まりだったのかもしれない（もっともニーチェは仏陀の内に神の
死の端緒を見ているが）。
しかし、そのような歴史的な詮索は重要なことではない。重要なのは認
識内部における「自己止揚」の論理である。ニーチェは「神の死」という
事態を、それ自体として完結した事態として捉えてはいなかった。そのこ
とは上の引用文でも示唆されていた。すなわち、キリスト教的誠実さが自
己自身に刃向う結論を引き出しうるのは、「真理に対するあらゆる意志は何
を意味するか?」という問いが立てられたときだというのである。このよう
な問いが立てられそれに答えが付与されない限り、神の死は完結せずキリ
スト教も無駄に存続していくことになるだろう。しかし、神に対する信仰
と真理の関連を問うとき、ニーチェの神に関する省察はキリスト教の圏域
から離れ、その起源としてのプラトニズムの方に接近するのである。それ
に伴い「神」の観念も一般化された様相のもとに現れるのである。
）「神の死」が完結する、言い換えると「神の殺害」が完遂されるに
は、単に敬虔さや宗教性が時代遅れになったことを指摘すれば済むわけで
はなく、もっと我々の「認識」を成立させている根本的な概念の批判的解
体が必要不可欠であるとニーチェには映ったようだ。彼の道徳・宗教批判
は認識批判によって裏打ちされる必要があったのだが、その経緯を手短に
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描いているのが先ほど引用した『華やぐ智慧』の断章343に続く断章344で
ある。ここでニーチェは「真理に対する意志」を次のように判りやすく説
明している（8）。
「「真理への意志」は…「私は欺きたくない、－－私自身をも」を意味して
いる。－－そしてそれによって我々は道徳の地盤にいるのだ。なぜなら、生
が仮象の上に築かれている、つまり、錯誤や欺瞞や偽装や幻惑や自己欺瞞
の上に築かれているように見えるはず－－実際そう見えるのだが－－のとき
に、次のようにちょっと突き詰めた問いかけを自らにするだけでいいのだ、
「なぜお前は欺きたくないのか?」と。…それは生に対して敵対的な原理で
あるかもしれない…「真理への意志」－－それは隠された形での死への意志
であるかもしれない、－－かくして、なぜ学問はあるのかという問いは、生
や自然や歴史が非道徳的であるならば、いったい何のために道徳はあるの
かという道徳的な問題に帰着する。誠実な人間が…（非道徳的な）生や自
然や歴史の世界とは別の世界を肯定することは疑いえない。誠実な人間が
この別の世界を肯定する限り、彼は同様にその正反対の世界、この世界、
我々の世界を否定しなければならないのではないか? しかし、私の言いた
いことはお判りだろう、学問に対する我々の信仰が基づいているのは依然
として形而上学的信仰なのである－－現代に認識する我々もまた、無神論や
反形而上学を唱える我々も、我々の火をあの一千年来の信仰－－神は真理で
あり、真理は神であるというプラントンの信仰でもあったキリスト教徒の
信仰－－が灯した松明から取っているのだ。しかしこうしたことがますます
信ずるに値しなくなるならば、誤謬や盲目や虚偽以外の何物も神的なもの
として示されることがもはやないならば、神そのものが我々の最も長きに
わたる虚偽として示されるならば、どういうことになるだろう?」
ここで明示されていたり示唆されていることから一つの単純で強力な図
「神の死」とディオニューソス
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式が浮かび上がってくるのだ。
ⅰ） 先ほどの『道徳の系譜』の第 3編第 27章では「キリスト教的誠実さ
（あるいは道徳性）」の「自己止揚」が「真理に対するあらゆる意志は何を
意味するか?」という問いへと至らしめたのだが、この『華やぐ智慧』の断
章344は、逆に、「真理への意志」の問いをたてるとき自ずと我々は道徳性
の地盤に立つということを指摘している。たぶん真理と道徳性は同じ源に
端を発しているのだろう。道徳性の極北が「神」であるならば、「真理への
意志」の問いが標的にしているのは、神的なものと真理は最終的には一致
しなければならないというプラトン以来の信仰、ということになる。
ⅱ）だがこの信仰は生の非道徳性を拒絶する限り、生に対する背信であり、
隠された形での「死への意志」ですらある。これは、プラトンが哲学を「死
の練習」と捉えていたことを考えると、あながち「批判」には当たらない
だろう。西洋の哲学は「死への意志」として創始され、依然として「死へ
の意志」としてとどまっている。おそらくニーチェはそれに対して「生へ
の意志」を対置するのだろう、しかもディオニューソスの名のもとに。だ
が、プラトンが「死の練習」の着想（の一部）をディオニューソス的祭祀
から得たかもしれないということは控えめに言っても有力な想定なのであ
る。ディオニューソス的祭祀に限らず、古代の宗教的祭祀の意義は死の先
取り的受容と、死からの再生を通じて死を克服することにあった。あるい
は有限性を克服することにあった、と言ってもよい（9）。したがって、「死
の練習」は古代の祭祀の核心部分であったはずである。ニーチェの脳裏で
は「プラトン vs ディオニューソス」という対立は自明であったようだが、
ここにはおよそ自明であることからほど遠い類縁性が指摘できるのである。
ⅲ） 先ほどの「キリスト教的誠実さ」の箇所にせよ、今の「真理への意
志」の断片にせよ、問題となるのは「誠実な人間（der Wahrhaftige）」であ
り、「誠実な人間」の自己止揚であり、自己破壊である。それが文脈次第
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で、プラトンとして語られたりキリスト教徒として語られているにすぎな
い。そしてそうした人間の類型に対してニーチェが対置するのは、もはや
「誠実さ」とは無縁であるような、しかしだからと言って「不誠実」である
というわけではなく、おそらくそうした偏狭な対立的属性を同時に含みも
ち、おそらくそうした人間的属性から自由な何者かであり、人間的属性を
超えた何者かであり、つまりは「超人」なのである。
ⅳ） ニーチェの語る「ディオニューソス」や「超人」はプラトン以降の伝
統的な形而上学やそれを引き継いだキリスト教によって想定された人間類
型に対するアンチテーゼなのだろうが、この対立関係はすでに述べた「生
への意志」と「死への意志」という対立関係を踏まえたものである。しか
しこの点で、ニーチェ哲学の根本概念が、意外なほど単純な概念的対立枠
によって成り立っていることが露呈するのだ。それは「ディオニューソス」
の規定の仕方においてとりわけ顕著なものとなる。
）「私は、古代の、いまなお豊かであふれ出るばかりのギリシア的本能
を理解するために、ディオニューソスという名をもつかの驚くべき現象を
真摯に受け取った最初の人間だった」（10）。『偶像の黄昏』で『悲劇の誕生』
を回顧しながらニーチェはそう自負している。確かに『悲劇の誕生』にお
いてディオニューソス的なものとアポロン的なものの総合に芸術の起源を
見出すニーチェの見解は、当時のドイツの一般的なギリシャ文化理解の水
準をはるかに上回っていたと言えるし、ニーチェが自負心を抱くのも相応
の理由があった。しかし『悲劇の誕生』では「ディオニューソス」的なも
のは悲劇的芸術を生み出す一つの契機にすぎずかなり錯綜した文脈の中に
位置づけられていたのだが、それから16年後の最晩年の回顧的自己理解に
おいては、ディオニューソスははるかに単純化された形姿を纏わされるの
である。典型的な箇所を紹介してみよう。
「神の死」とディオニューソス
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横浜市立大学論叢人文科学系列 2011；Vol.62 No.1
「ディオニューソス的な秘儀において初めて…ギリシア的本能の根本事実
が表明される－－つまり「生に対する意志」が表明されるのである。ギリシ
ア人はこの秘儀によって何を自らに保証したのか? 永遠なる生、生の永劫
回帰をである。過去において約束され聖別される未来をである。死と有為
変転を超えて、生に対する勝ち誇った然り（das triumphirende Ja zum Leben）
ヤー
なのである。生殖による、生の秘儀による生命全体の継続としての真の生
をである」（11）。
これは思うに、ディオニューソスを具象化するシンボルの一つがファル
スだったこと、そして詳細は不明だが儀式のクライマックスには性的な何
らかの行為が演じられたと推測できること、そして新たな生命の誕生が告
知されたこと等が念頭に置かれているだろう。だが性的な要素の存在とい
う点を除くならば、死と再生と不死への祈念はプラトンのみならずキリス
ト教にも見出されるものではないだろうか? それどころか宗教と名づけう
るものすべてに見いだされるものではないだろうか? それとも性的な要素
が決定的に重要なのだろうか? もし仮にそう考えるならば、それは初期の
キリスト教の理論家たちが古代秘儀宗教に対して見せた軽蔑的な態度の単
なる裏返しにすぎない、ということになるだろう。
おそらくこうした微妙な論点に立ち入ることはなく、ニーチェは「生に
然りと言う」という点を繰り返すにとどまるだろう。一切の悲劇を超えて
すべてを肯定することに最高の「信仰」のあり方を見るだろうし、「超人」
という名の、「ディオニューソス」という名の自由な精神を認めるだろう。
それは、結局は「死への意志」の具現化でしかなかったプラトニズムの神
に対するアンチテーゼ以上のものではなかったように思われる。
「その最も異様で最も過酷な問題の渦中にあるときでも生そのものに対し
て然りと言うこと（Jasagen zum Leben selbst）、自らが無尽蔵であることに
ヤー
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喜び最高の生をすら犠牲にささげる生に対する意志－－これらのことを私は
ディオニューソス的と名づけたのである」（12）。
「自由になった精神は、喜ばしく頼もしい宿命論を携えて、非難されるべき
はただ個別的な事柄だけであって、全体としてはすべてが救済され、肯定
されているという信仰をいだきつつ、万有の中に立つ－－そうした精神はも
はや否定しないのだ。…だが、このような信仰は可能なあらゆる信仰のう
ちで最高のものだ。私はそれにディオニューソスの名を与えた」（13）。
おそらく、これらの言明には見かけほどの単純さはないのかもしれない。
単純に世界に対して然りと肯定するように見えて、そこには、確かに、矛
盾した要素が含まれている。なぜなら、「精神」なるものをいかなる意味で
受け取ろうとも、その根本的な働きは「否定」でなければならないはずだ
が、その否定が極限まで突き詰められた果てに、自己止揚としての「肯定」
にたどり着いた精神のあり方が語られているからだ。だが、それは、まだ
精神なのだろうか? この「肯定」は精神の作用としての肯定なのだろう
か? ひょっとしたら反‐精神が、精神にとっての他者が、「精神」の名の
もとに語られているのではないだろうか?
おそらくニーチェにとって、真の認識が認識の成立根拠を打ち破ること
を理想として目指したに定立した認識であったように、真の精神も精神の
自己否定に到達するような精神なのであろう。こうした理念に矛盾がある
かどうかはおそらく些末な問いである。重要な点は、このような観点のも
とで捉えられるディオニューソスはやはり精神主義的な存在以上のものに
は決してなりえない、ということである。もはや肯定しかしないディオ
ニューソスは、やはり精神の内部でのドラマの一環であって、それがいか
に反－精神を最終的な到達点を設定しようとも、やはり精神内部のドラマ
「神の死」とディオニューソス
16
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□□
横浜市立大学論叢人文科学系列 2011；Vol.62 No.1
であることには変わりがない。それが肯定する「生」なるものも、やはり
精神が肯定する生以上のものにはなりえず、精神内部のドラマの一環とし
ての生なのである。こうした生に対する信仰はあらゆる信仰のうちで最高
のものだとニーチェは言うが、それによって明らかになるのはニーチェが
「生」そのものを神格化しようとしている、ということだけなのである。
3．反－精神としてのディオニューソス
ニーチェのディオニューソス像が精神主義的だと、なぜ断言できるのか?
それに答える前に、初めて「神の死」に言及した『華やぐ智慧』の断章
125を見てみよう。「どのようにして我々は神を殺害したのか?」の言いかえ
として、ニーチェは「どうして我々は海を呑みほすことができた?」、「水平
線を拭き消すような海綿を、誰が我々にくれた?」、「この地球を太陽から切
り離したとき、我々は何をやったのか?」と言い直している。荒っぽく言え
ば、神を「海」、「水平線」、「地球」に喩えているわけだ。巨大なるもの、
文字通り神々しいまでに壮大なもの、神聖としか言いえない広大無辺なる
もの、こうした宇宙論的なイメージで神を捉えていたわけだ。ニーチェを
有神論者と考え、こうした宇宙論的神々しさ・神聖さを受容する感覚が近
代キリスト教においては麻痺してしまった、しかし大いなる肯定者ディオ
ニューソスとともに、もう一度その神々しさに「然り」と言える「信仰」
ヤー
を取り戻さなければならない、とニーチェは考えていたのだと想定するこ
とも可能かもしれない。ただし、この想定の当否は重要ではない。重要な
のは、「神」に関するこのようなイメージ（ある意味で、非常に昔ながらの
イメージ）は、ディオニューソスには徹頭徹尾に相応しくない、というこ
となのである。
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既に見たように、ニーチェは精神的活動の究極に「肯定」を置いた。反
－精神的活動こそが精神の到達すべき地点であり、「ディオニューソス」と
はそれに付与されるべき名前なのであった。この想定には何か正当なもの
がある。実際、ディオニューソスは反‐精神の存在であったのかもしれな
い。しかし、それはニーチェが考えていたこととは全く違った意味におい
てである。何故かニーチェが『悲劇の誕生』から一貫してディオニューソ
スに関連して黙殺してきた側面が一つある。それこそディオニューソスと
いう神の理解のためには不可欠なのだが、ニーチェは執拗にそれを認めな
かったし、認めることを積極的に拒絶してきた。それは人間の集団、共同
体、「群衆」である。これらを一貫して黙殺しているがゆえに、ニーチェの
「神」をめぐる省察も彼の「ディオニューソス」理解も精神主義的にならざ
るを得ないのだ、と私には見えるのである。
ディオニューソスは、他のオリンポスの神々やイスラエルの神・キリス
ト教の神とはちがって、つねに一群の信者（thiasos）を傍に伴っていた。
エウリピデス作『バッコスの信女』のコーラスの女たち（コロス）は、マ
イナデス（狂気に憑かれた女たち）として知られる女の信者たちから成り
立っている。コロスが発する最初の言葉に次のようなものがある。
「幸あるものよ、さいわいに
神々の秘儀に与りえて、
清き日々を過ごし
己が魂を信者に捧げる（thiaseuetai psuchan）」（14）
ディオニューソスの秘儀を通して秘儀参加者の個々の魂は一つの集団的
意識に溶解する。この一体化された集団的意識は、『バッコスの信女』の最
後に描かれたマエナデスの有り様に顕在化している。山中の彼女らは、いっ
たん口をそろえて神の名を呼ばわり踊りだすと、全山ことごとく、獣らま
でが、ともに踊り狂いだし、動かずに止まっているものは一物とてもなく、
「神の死」とディオニューソス
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牛の群れに襲い掛かってはバラバラに引き裂き、また、まるで空を飛ぶ鳥
のように山を駆け下り、村々を襲撃し幼子を掠め取っていった。マエナデ
スは狂気を燎原の火のごとくまき散らす先兵であった。強硬に抵抗を見せ
ていたペンテウスも、最後にはこの狂気の火に捉えられ、非業の最期を遂
げる。「ポリス全体がバッコスに魅入られ」（1295）、テーバイの王家は滅亡
する。「万人によって等しく崇められ、誰かれの区別なく尊ばれたい」（208）
というディオニューソスの意向が叶えられたのである。
このドラマは狭く考えればテーバイでのバッコス祭祀の原因譚であろう
が、広く考えれば民主制と貴族制の対立並びに前者の勝利と後者の滅亡と
いう（紀元前6世紀ごろに現実化した）歴史的な動向を踏まえたものであ
るのだろう。しかし、ニーチェはギリシア悲劇にそうした社会的・政治的
要因を読み込むことを一貫して拒否した。『悲劇の誕生』が「コロス」に関
して述べた箇所を見てみよう。
「悲劇は悲劇的コロスから成立したのである…我々は、コロスは理想的観
客であるとか、舞台上の王侯貴族階層に対して人民を代表しなければなら
ないといった月並みな芸術談義には満足できないのである。…純粋に宗教
的起源からは、人民と王侯貴族の対立全体も、そもそもいかなる政治‐社
会的領域も排除されるのである。我々はさらに、現在知られているアイス
キュロスやソフォクレスのコロスの古典的形式に関して、「立憲的人民代表
制」を予感させるものをここで語ろうとすることは、冒涜であるとみなし
たいのである」（15）。
ここでは、純粋に芸術の起源、純粋に宗教の起源を話題にしているとき
に「政治－社会的」といった世俗的な要因を混入させてはならないという
考え方が顕わであるが、先ほどつかった「精神主義的」という言葉は、こ
うしたニーチェの考え方を念頭にしたものであった。しかし、一切の政治
や社会の動向と無縁に成立する芸術や宗教などというものは存在するのだ
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ろうか? そう考えるのは現実から遊離した精神主義というべきものではな
いだろうか? 結局ニーチェにとって「神の死」が純粋な認識の次元での出
来事であったのと同様、ディオニューソスもそもそもの最初からある種の
純粋な精神主義からしか捉えられていなかったのだ。
しかし、ニーチェに抗して「政治－社会的」解釈を優先するとしたら、
たとえば『バッコスの信女』から何が見えてくるのか。それは、女たちの
熱狂であり、既成権力の抵抗であり、ディオニューソスの捕囚と解放であ
り、権力者の没落であり、ポリス全体が圧制の軛から解放され自由が到来
するといった一連の人間的な事象である。これらの全体を振り返ってみて
おぼろげながら判然とすることは、一見ドラマの中心を占めているように
見える「ディオニューソス」が実は人間の活動のそれ自体は空虚なシンボ
ルにすぎないのではないかということである。ディオニューソスに関連し
て頻繁に問題となる「仮面」は、それが覆い隠す内部が空虚であることを
暗示しているように思えるし、従者を従えての「行進」もまた、ちょうど
日本の祭りの神輿のように、中心にある空虚さは従者たちのエネルギーを
充たすための器にすぎなかいという構造になっているのではなかったのか?
もしそうならば、ニーチェが真の意味で間違っていたのは、ディオニュー
ソスが何であるかを言おうとしたという点にあったのではないか? そこに
あるのは、稀有な神性の現前なのではなく人間の活動の総体だけなのでは
なかっただろうか? （ここから先は紙数の関係で概略的なことしか述べら
れない。詳細は別稿で述べるつもりでいる）
『バッコスの信女』でディオニューソスはペンテウスに捕えられその後解
放される。これは、神は人間の命運を先取りする存在だという古代秘儀宗
教に共通してみられる構造の一例である。そして実際、テーバイの市民は
独裁者から解放されるのだが、抵抗する権力者や貴族の没落は他の多くの
悲劇作品に共通する点であり、ディオニューソスの固有性を際立たせるも
「神の死」とディオニューソス
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のではないと言えるかもしれない。もっとも、ギリシア悲劇の原型がディ
オニューソス祭祀にあり、他方ディオニューソスには自由なる者、解放す
る者（Eleutherios）という神名が与えられていた以上、これもディオニュー
ソスに固有な特徴と考えていいのかもしれない。あるいは、圧制を打破し
た（あるいは、それを祈念する）人間たちが定立したシンボリックな存在
に固有な特徴、と言い直すべきかもしれない。
「解放」には打倒される者とともに、抑圧から救い出される者が必要であ
る。救いをもっとも求めているのは、最も抑圧されていた存在であり、具
体的に言えば「女性たち」である。女たちの狂気にも似たあの熱狂は抑圧
の深さと解放を求める期待の強度であるだろう。
この女性との関わりで注目に値するのはディオニューソスのいわば前身
が「竈の神」ヘスティアであったことである。神話的説明によるとヘスティ
アがディオニューソスにオリンポス12神の座を譲ったことになっているが
（ちなみにディオニューソスは農耕神である）、農耕を中心とした定住生活
の上に成り立つ家の存在を守護するという点で、その二柱の神は類縁性が
あったのだろう。しかしおそらく家の守護神に対する信仰の起源は、農耕
生活よりもはるか彼方に遡る歴史をもっていたはずである。ギリシアでも
ローマでもいかなる宗教的儀式の最初の礼拝は、竈によってシンボライズ
された家の守護神に対して行われた（16）。宗教的祭祀の本来の場は家であっ
た（17）。
しかし、そのような祭祀の場としての家は、農耕生活への移行、さらに
は都市生活への移行という文明の推移によって、その意味合いを、唯一で
本来的な祭祀の場から公的生活に対する私的な生活の場へと変転させていっ
た。もちろん、家の性格の変転に伴い、その本来の主である「女」の性格
も変容を余儀なくされた。女たちは次第に家に幽閉される存在に転化して
いった。もちろん文明の質の変転にもかかわらず、家は存続し続けそこで
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生と死が繰り返されていったことは変わりがなかった。その上にある種の
共同体全体の命運を祈念する公的な祭祀が成立したが、その公的な祭祀の
規範力は依然として家の祭祀の規範力に依存していたことは、ヘスティア
神への祈祷によって公的儀式の開始と終了が告知されたという事実が物語っ
ている。家の祭祀はますます「私的」という劣った意味合いを刻印されな
がらも、本来の祭祀としての権威をすっかり失っていないという二重の事
態がギリシアの都市国家の揺籃期から進行していたのである。
この事態は同時に、政治体制が旧来の貴族制から民主制への移行してい
く時期と重なっていた。『バッコスの信女』が描くのは、主として新たな祭
祀の登場と王家の没落だが、その様な変革をもたらす原動力となったのは、
最も抑圧されていていたと同時にもっとも本来の宗教的祭祀への復帰を求
めていた女たちであった。獣を生きたまま八つ裂きにしそれを生のまま喰
らうという行為は、農耕の開始以前からあったある種の儀式的行為だった
にちがいない。そしてそれらの行為を統括しているのは農耕神ヘスティア
ではなく、同じ農耕神ではあるが現行の秩序を転覆して本来の秩序を回復
しようとする「解放者」ディオニューソスなのであった。
独裁的な支配者から放たれても女たちの解放は一時的なものであっただ
ろう。また同じ都市国家において家という私的なスペースに追いやられる
生活が続くのである。しかし、それが政治的な変動をもたらす例外的な事
件という形をとったにせよ、年に一度のフェスティバルという形をとるに
せよ、家や女たちの本来の権利が忘却されることはないということを、ディ
オニューソスはポリスの全員に銘記させたのである。
ここには、ハンナ・アレントの「公的領域」と「私的領域」の緊張にみ
ちた関係の一端が窺える。『バッコスの信女』のディオニューソスは、独裁
的な「公的」権力が「私的領域」を抑圧するという状況を打破してポリス
のすべての人間に通じる祭祀を拓いたのだから、ニーチェが唾棄した「民
「神の死」とディオニューソス
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主主義的な」解釈は大きく的を外したわけではなかったのである。
さて、このように見ると、ディオニューソスは「私的領域」の守護神と
して現出してくるのだ。しかし、このことは果たして妥当な解釈なのかど
うか、古代ギリシアの政治・宗教の全体とどうかかわってくるのか、そし
て「神の死」といかなる関係をもつのか、これらの点の論究は続稿に委ね
ることにしたいのである。
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